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RESUMEN

Para el sistema universitario espadol, uno de los mayores avances que aporta el Proceso de Bolonia es el
establecimiento y consolidaciéon de los sistemas de garantf;a de la calidad. La garantia de la calidad
conforme a los criterios, procedimientos y directrices establecidos a nivel europeo constituye un marco de
reconocimiento y confianza mutua, tanto para las instituciones de educacién superior como para los
diferentes agentes implicados.

En este sentido, surge la necesidad de contar con el punto de vista del estudiante, como agente implicado
de la educaciéon superior, en los sistemas de garantia de la calidad internos y externos. A pesar de que esta
participacién ya se daba en otros paises europeos, en Espada no existia hasta el momento, es por ello por lo
que se han precisado mayores esfuerzos y compromisos para implementatla.

Conociendo el contexto y las referencias europeas, este articulo pretende realizar una revisiéon del proceso
de desarrollo de la participaciéon estudiantil en la garantia de la calidad en nuestro pais desde la propia
experiencia, as{ como un andlisis de la situaciéon actual y proponer posibles lineas de actuaciéon para el
futuro.

Palabras clave: Proceso de Bolonia, Espacio Europeo de Educacion Superior, Garantia de la Calidad,
Participacion, Estudiantes, Educacion Superior.

ABSTRACT

For the Spanish university system, one of the largest developments provided by Bologna Process is the
establishment and consolidation of quality assurance systems. Quality assurance according with standards,

procedures and guidelines settled at European level constitute a framework of mutual trust and
recognition, both for higher education institutions and for the various stakeholders.
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In this way, there arises the need of taking into account the student's point of view, as a stakeholder in
higher education, within internal and external quality assurance systems. Although this participation was
already in other European countries, Spain does not exist so far, is why further efforts and commitments
was needed implement it.

Looking at the context and the European references, this article aims to review the process to development
the student participation in quality assurance in our country from the own experience, as well as an analysis
of the current situation in order to suggest possible actions for the future.

Keywords: Bologna Process, European Higher Education Area, Quality Assurance, Participation, Students,
Higher Education.

Introducciéon

Sin duda alguna el tema del que mas se ha oido en los tltimos afios en las universidades espafiolas ha sido
el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). Y es que la firma del Tratado de Bolonia en 1999 fue
un revulsivo de los diferentes sistemas universitarios europeos, que se vefan avocados a afrontar un
ambicioso cambio en aras de un proceso convergente; un cambio de mayor calado en el caso del sistema
universitario espafiol, que suponfa un gran esfuerzo y voluntad por parte de todos los agentes implicados.
Dentro de este proceso algunos paises iniciaron su andadura desde un punto de partida mucho mas
cercano a la meta marcada, no siendo éste el caso de Espana, que estd teniendo que hacer un gran esfuerzo
en un corto espacio de tiempo marcado por el objetivo del 2010. O sea, el afio que viene.

Desde un principio se nos dijo que el “Proceso de Bolonia”, “Plan Bolonia” o simplemente “Bolonia”,
como algunos han decidido llamarlo, postulaba, como parte fundamental del proceso, el cambio del papel
del estudiante. Para ser sincero, yo me lo cref, mas alld de otros objetivos concretos o generales, como
pudieran ser el aumento de la competitividad del sistema universitario europeo frente al americano o al
asiatico, la piedra angular que sustenta los cambios que se pretenden posicionar al estudiante como
protagonista de su proceso de formacién, dentro de un cambio de paradigma educativo. Si partimos de esa
premisa, el resto es relativamente sencillo de entender; el problema se da cuando dejamos a un lado lo
fundamental y nos centramos en cumplir la norma, olvidindonos por completo de aquello que la inspiro,
no sélo pervirtiendo el espiritu y la filosofia de Bolonia, sino también retrocediendo, en lugar de
avanzando, en la mejora de la calidad de nuestras universidades.

Las principales lineas de actuaciéon del Proceso de Bolonia son el reconocimiento de cualificaciones, la
renovacion de la estructura de las titulaciones, la implantacion del sistema europeo de transferencia de
créditos y la renovacion de los métodos de ensefianza y aprendizaje, el impulso a la movilidad, la garantia
de la calidad (QA, —Quality Assurance—), el aprendizaje permanente y la dimensiéon social y europea del
proceso. Ademas, como ya he mencionado, de forma transversal y como consecuencia directa, surge otro
punto clave del EEES: el cambio de papel que sufre el estudiante universitario, que pasa de ser un mero
usuario de la educacién superior a convertirse en parte activa de ésta, como sujetos impulsores de su
proceso de aprendizaje —students as learners— y como agentes implicados en las instituciones de educacion
superior —stakeholders—.

De manera particular me voy a centrar en una de las principales lineas de actuaciéon de Bolonia: la garantia

de calidad y la implicaciéon que tiene en ella el estudiante, dentro de un proceso de cambio de su figura en el
sistema universitario espafol.
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1. Hablando de Calidad

Es en la misma Declaracion de Bolonia donde los paises participantes acordaron la promocioén de la
cooperacion europea en el aseguramiento de la calidad con el objeto de desarrollar criterios y metodologias
comparables, para un reconocimiento mutuo en un espacio comun.

Para consensuar términos y que sepamos todos de qué estoy hablando primero definiré qué entiendo por
calidad en la educacién superior.

La calidad académica la definirfa como el grado en el que un conjunto de caracteristicas propias de la
educacion superior cumple con los requisitos o expectativas establecidas. A su vez es necesario ubicar y
contextualizar la calidad, por lo que también podria definirse como la propiedad de una instituciéon o
programa que cumple con unos estandares previamente determinados por una agencia u organismo de
acreditacion. En esta linea, se entenderia, ademas, como un proceso continuo que asegura el cumplimiento
de dichos estandares.

El objetivo de la garantia de la calidad es la mejora de la educacion vy, por lo tanto, deberia llevarse a cabo en
todos los niveles (curso, programa, y la instituciéon y sus divisiones) y ser, como dije, un proceso continuo.
Por ello, la garantfa de la calidad es aplicable a las agencias u organismos acreditadores.

Una herramienta indispensable en la garantia de la calidad son los sistemas que utiliza, entendidos como
todos los mecanismos, recursos y datos aplicados al mantenimiento y mejora de los estandares y la calidad
académica. Para ello se realiza un proceso denominado “evaluacion de la calidad”, utilizado para determinar
el valor de algo y emitir un juicio o diagnéstico, analizando sus componentes, funciones, procesos y
resultados, y asi poder establecer propuestas de mejora.

2. El contexto en el que nos movemos

En 1998, en la “Declaracion Mundial sobre la Educacién Superior en el siglo XXI: visién y accion”, surgida
a raiz de la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior de la UNESCO, se reconoce a los estudiantes
como uno de los principales protagonistas de la educacién superior y su consideracién como participantes
esenciales y protagonistas responsables del proceso de renovaciéon de la ensefianza superior. Ademas, se
aboga por que se deba garantizar su participacion en estas cuestiones.

Dentro del Proceso de Bolonia, los documentos clave donde se recoge la necesidad de la participacion
estudiantil en la garantia de la calidad son los sucesivos comunicados de las conferencias bianuales de los
ministros responsables de educacién superior. A pesar de que en el comunicado de Praga en 2001, se
reconoce que los estudiantes somos miembros de pleno derecho de la comunidad universitaria y sujetos
coparticipes constructivos, activos y competentes en el establecimiento y construcciéon del EEES; no es
hasta el de Berlin, en 2003, cuando se hace mencién expresa a la necesidad de la participacion de los
estudiantes en los sistemas nacionales de garantia de la calidad, acordandose que para el afio 2005 dichos
sistemas deberfan incluirla.

Pero, sin duda, el punto de inflexién principal se produce en el comunicado de Bergen, en 2005, cuando los
ministros hacen suyo el documento “Criterios y Directrices para la Garantia de la Calidad en el Espacio
Europeo de Educaciéon Superior” redactado por la European Association for Quality Assurance in Higher
Edncation ENQA). Este documento aporta un marco de referencia para los sistemas de garantia de calidad
y en él se recoge la participacion de los estudiantes en éstos, tanto internos, de las propias universidades,
como de las agencias de garantia de la calidad. Los criterios recogidos son los utilizados para la evaluacion e
ingreso de las diferentes agencias en ENQA, asi como en el Registro Europeo de Agencias de Garantia de
la Calidad para la Educacion Supetior (Ewuropean Association for Quality Assurance in Higher Education), y entre
ellos figura que los procesos, criterios y procedimientos utilizados por las agencias deben incluir una
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evaluacién externa realizada por un grupo de expertos que incluira, cuando sea adecuado, uno o varios
estudiantes; por lo que las agencias se ven, entonces, en la necesidad de incorporar estudiantes en sus
procesos para cumplir dichos criterios. En esta misma linea, en el comunicado se reconoce que casi todos
los pafses han hecho un esfuerzo en el ambito de la garantia de la calidad, pero que, sin embargo, hay que
progresar bastante, particularmente en lo que se refiere a la participacion de estudiantes.

Ya en el comunicado de Londres, en el afio 2007, se constata que la participacién de los estudiantes habia
aumentado desde 2005 a todos los niveles, pero a pesar de todo, aun estiman necesatia una cierta mejora.

Otros documentos que nos pueden orientar a nivel nacional, especialmente en lo referente a la garantia
externa de la calidad, son el “Plan Estratégico para el horizonte 2010” y los diferentes planes de actuacion
anuales de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA) en Espana.

Por un lado, en el “Plan Estratégico ANECA de 2006” se identifican como necesidades y demandas de los
estudiantes: la informacion, la participacion en los procesos, la confianza y la publicidad.

Por otro lado, los planes de actuaciéon elaborados para cada ano han contenido objetivos especificos de
dicha anualidad. Uno de los objetivos generales para la anualidad 2007 era potenciar la participacion de
estudiantes, donde se pretendia desarrollar tres lineas fundamentales de contacto para profundizar en ésta:
formacion de estudiantes, participacion de estudiantes en algunos programas, y realizaciéon de una encuesta
deliberativa sobre este tema mediante la cual se fomentara la participacion de los estudiantes.

El “Plan de Actuacion 20087, por ejemplo, constata que la linea de trabajo abierta con los estudiantes en
2000, siguiendo el compromiso adquirido por los Estados tras la reunién de Bergen, ha continuado a lo
largo de 2007 a través del grupo de trabajo en el seno de ANECA y la incorporacion de estudiantes como
evaluadores en el Programa de Evaluacion Institucional (PEI), tras haber participado en el curso de
formacion como el resto de evaluadores. Ademas consideran que en 2008 sera necesario consolidar la
participacion de estudiantes en otros procesos de evaluacion y en los 6rganos consultivos de la agencia con
el fin de que quede perfectamente articulada como un agente mas del sistema.

Por ultimo, en el “Plan de Actuaciéon 20097, las menciones y referencias al estudiante son constantes a lo
largo de todo el documento, lo que evidencia un gran progreso en su reconocimiento como agentes
implicados y en la consolidacion y normalizacion de esta participacion.

En lo que respecta al marco legal, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenaciéon de las ensefianzas universitarias oficiales, recoge que una vez elaborados los planes de estudios
conducentes a la obtencién de titulos oficiales, deberan ser verificados por el Consejo de Universidades de
acuerdo con los protocolos de verificacion y acreditaciéon establecidos por ANECA. Dicho protocolo
recoge, de acuerdo con los criterios elaborados por ENQA, la participaciéon de estudiantes en las
comisiones de evaluacion. Ademas, el mismo Real Decreto requiere en las memorias de solicitud de los
titulos la aportacion de nuevos elementos como un sistema de garantia de calidad. A pesar de no estar
explicitado en la normativa, de acuerdo con los criterios y directrices europeas, los sistemas internos de
garantia de calidad también deben incluir la participacion de estudiantes.

3. ¢Coémo se hace en el resto de Europa?

Las politicas de calidad en la educacion superior, y mas concretamente los sistemas de garantia de calidad,
pueden parecer algo novedosas para algunos, sin embargo, en Espana llevamos ya mas de 10 afios de estas
politicas. Aunque es cierto que en otros paises europeos existe una mayor tradiciéon de evaluacion de la
calidad, con una cultura de la calidad muy arraigada y extendida entre todos los miembros de la comunidad
universitaria.
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Al contrario de lo que sucedia en Espafia hasta hace poco tiempo, el estudiante ha sido considerado
tradicionalmente como miembro de pleno derecho de la comunidad universitaria y, como tal, deben tener
los mismos derechos de representacion que el resto de sectores miembros de dicha comunidad. Las leyes
estatales de universidades recogen la participacion de miembros del colectivo estudiantil con los mismos
derechos que cualquier otro en los 6rganos de gobierno (por ejemplo, en el claustro universitario, junta de
centro y consejo de departamento).

Existen algunas diferencias en la participacién de los estudiantes en el sistema universitario, pero en la
mayoria de paises funcionan 6rganos o asociaciones de estudiantes a nivel nacional, que representan a los
estudiantes de educacién superior, con una fuerte participacion y capacidad de influencia. Este puede ser
uno de los motivos por los que tradicionalmente los estudiantes han demostrado interés por los procesos
de evaluacion y los sistemas de garantia de calidad. Algunas agencias de calidad tienen muy consolidada la
participacion de estudiantes. Incluso, en algunos casos, éstos generan sus propios informes de evaluacion.
Donde existe una mayor participacion de estudiantes en garantia de calidad es, fundamentalmente, en los
paises del norte de Europa. Se pueden establecer, entonces, tres grandes modelos de participacion
estudiantil en evaluacién de la calidad a nivel europeo. Primero estarfa el modelo de los paises noérdicos,
donde el estudiante es visto como un socio (partner) mas dentro de la universidad; luego el modelo escocés,
donde se le percibe como socio y al mismo tiempo tiene una participacion activa a través de la Involvement of
students in guality of Higher Education Scotland SPARQS); y, por ultimo, el modelo de Europa continental,
donde la participacion de estudiantes es diversa pero siempre enfocada a los procesos de autoevaluacion
dentro de la institucion.

Dentro del modelo nérdico existen pequefias diferencias entre Finlandia y Noruega. En el caso de
Finlandia la participacién de estudiantes se entiende siempre con un caracter holistico, siendo tan estrecha
que genera una auténtica relacién en un plano de igualdad, lo que permite un dialogo mas abierto. Esta
colaboracién, que ha sido puesta en practica a nivel departamental, demuestra la capacidad de los
estudiantes para participar en la evaluaciéon de la garantia de calidad a escala nacional con el mismo éxito.
En este caso, los estudiantes al llegar a la universidad automaticamente forman parte de la asociacién de
estudiantes, cuyo papel esta definido por ley, y que es responsable de la seleccion de los estudiantes que han
de participar en los organismos de toma de decisiones. En Noruega, en cambio, la seleccion de estudiantes
para participar en actividades de evaluacion se realiza a través de sus asociaciones, para formar parte de los
paneles que evaldan los sistemas de garantia de calidad, los programas y las instituciones para su

acreditacion; al mismo tiempo los estudiantes también forman parte del Comité Ejecutivo de la agencia de
calidad.

En el modelo escocés los estudiantes son considerados “socios” y participan en todos los comités
establecidos en la universidad (p.e. autoevaluacién), conjuntamente son miembros de pleno derecho en los
paneles de evaluacién externa pudiendo dirigir, en ocasiones, las audiencias y participando en la redaccion
de los informes. En este modelo existe una agencia independiente para apoyar a los estudiantes en tareas de
calidad y fomentar su participacién denominada SPARQS. Esta agencia selecciona a los estudiantes que
participan en los equipos de evaluacién y facilita la formacién necesaria para el correcto desarrollo de esta
funcion. En general, las universidades, tras los miedos iniciales derivados de tener un estudiante en el panel,
celebraron esta iniciativa.

Finalmente, en la Europa continental encontrarfamos una gran asimetria en la participacion de estudiantes
en procesos de calidad, aunque ésta prima en los procesos de autoevaluacion. La participacion estudiantil a
escala institucional estd muy vinculada a temas organizativos del estudiante: acogida, desempefio en los
estudios, asistencia para la realizacién de practicas o insercion laboral. Alemania, por ejemplo, esta
experimentando un renacimiento de la participacion estudiantil en el nuevo esquema derivado del Proceso
de Bolonia, en los debates para la definicién del marco de cualificaciones.

Se puede encontrar a estudiantes formando parte de los 6rganos de toma de decisiones de las agencias de
calidad (por ejemplo, en la Finnish Higher Education Evalnation Council, de Finlandia, en el Higher Education
Quality Evaluation Centre, de Letonia, o en la National Agency for Higher Education, de Suecia), y como expertos
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de los paneles de evaluacion (por ejemplo, en el Accreditation, Certification and Quality Assurance Institute, de
Alemania, en la Nomwegian Agency for Quality Assurance in Edncation, de Noruega, o en el Comité National
d'Evalnation, de Francia).

Algo en lo que coinciden las agencias de calidad es en considerar la participacion estudiantil como algo
positivo. Una experiencia muy interesante es la de los Pafses Nordicos, recogida en el documento “Student
Involvement in Quality Assessments of Higher Education in the Nordic Countries”, donde se puede encontrar el valor
afladido, obstaculos y ejemplos de buenas practicas. Asi mismo, en un documento resultante del segundo
European Forum for Quality Assurance celebrado en 2007 por EUA, ENQA, EURASHE y ESU-ESIB, se
recoge la necesidad de contar con la visién de los estudiantes y justifica su participacion en evaluacion de la
calidad por la utilidad resultante de su aportacion.

A pesar de todo ello, segun constaté el informe “Bolonia With Student Eyes 2007 (ESU, 2007, p. 23-30),
la participacion estudiantil no es la ideal en todos los paises ni dentro de cada uno de ellos en todos los
niveles (nacional o dentro de las instituciones de educacién superior) y tampoco la percepcion del
estudiante por parte de otros stakeholders de la educacion superior.

Hay que tener en cuenta que se trata de un contexto muy diferente al espafol, cultural, histérica y
socialmente, y que estos paises cuentan con una representacion estudiantil muy consolidada y valorada. Por
tanto, resulta dificil poder basarnos en las referencias europeas, pero la reflexion sobre éstas nos permite no
partir desde cero. Esta reflexion, junto con un analisis de la representacion estudiantil en nuestro pafs, nos
permite trazar unas lineas generales para lograr consolidar la participacién estudiantil en la garantfa de
calidad en Espafa.

4. Niveles de participacion estudiantil

Para poder analizar y obtener conclusiones de la participacién estudiantil en garantfa de la calidad, en
primer lugar tenemos que conocer los posibles ambitos de participacion existentes. Ademas de los
definidos en el indicador 6, referido al nivel de participacién de estudiantes en garantia de la calidad, del
informe “Bologna Process Stocktaking Report 20077, elaborado por un grupo de trabajo nombrado por el
Bologna Follow-up Group para la conferencia ministerial de Londres, existen algunos que surgen como
consecuencia de la experiencia, de las referencias del resto de Europa y de la implementacion real de esta
participacién, apareciendo descritos, en algunos casos, en otros documentos de interés.
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Tabla 1: Niveles de participacion estudiantil en garantia de la calidad

PARTICIPACION ESTUDIANTIL NIVEL NIVEL
Organos responsables (Agencias de Calidad) 1.
1.

Miembro de los érganos de toma de 1.

decisiones*

Miembro de los 6rganos consultivos 1.2

Planificacién de programas de evaluacion 1.3.

Evaluacién Externa de Instituclones y/o programas 2.

Miembro experto del equipo evaluador* 2.1.
Inclusive como presidente/secretario 21.1.
Salvo como presidente/secretario 21.2.
Como observador en el equipo 213.
evaluador

Evaluacién Interna 3.
3.1.

Miembro equipo de autoevaluacion*

Participacién en el seguimiento 3.2

Fuente de Informacién 4.
4.1.

Auditoria durante Evaluacién externa*

Encuestas, Grupo focal, etc 42.

* Niveles definidos en “Bologna Process Stocktaking Report 2007

En el Bologna Process Stocktaking Report 2007 se establece, en relaciéon con los ambitos de participacion
descritos, un indicador diagnostico de la implantacion de este aspecto del Proceso de Bolonia. Para ello se
utiliza un codigo de color relacionando el numero de niveles en los que existe participacion sobre el total de
niveles posibles, de los niveles definidos en el mencionado informe (rojo: 0/4; naranja: 1/4; amarillo: 2/4;
verde claro 3/4; y verde oscuro: 4/4).

Figura 1: Participacion estudiantil en garantia de la calidad en los paises del Proceso Bolonia. London, 2007

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Bologna Follow-up Group, 2007.

5. La evolucion de la participacion estudiantil en la calidad en Espafia

A raiz de la conferencia de ministros de Bergen, en 2005, en Espafia se empieza a buscar la forma de
implementar la participaciéon estudiantil en la garantfa de la calidad. La ANECA, consciente ademas del
beneficio que reportaria la incorporacion del punto de vista de los estudiantes a las politicas de calidad, se
puso a trabajar en ello, realizando a finales de ese mismo afio el “IV Foro ANECA: Los estudiantes y las
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politicas de calidad”. Este encuentro reuni6 a diferentes agentes del sistema universitario donde se puso a
debate la participacion de los estudiantes en las politicas de calidad en el sistema universitario espafiol. En
este foro, Raul Gonzilez Luciano, presidente del Consejo de Estudiantes de la Universidad de Alcald,
remarc6 que en muchos casos, las universidades espafiolas tienen una imagen infantil y cosificadora de los
estudiantes y de sus representantes, lo que obstaculiza su participacion.

Meses mas tarde, ya en 2000, se constituyé el Grupo ANECA de trabajo para la participaciéon de
estudiantes en Politicas de Calidad (GATPEPC), formado inicialmente por personal de la unidad de
relaciones institucionales e internacionales de ANECA y por una seleccion de representantes de estudiantes
de varias universidades espafiolas. El objetivo principal de este grupo era la propuesta de modelos de
participacion de los estudiantes universitarios en los diferentes procesos de las agencias de garantia de la
calidad. Para ello se realiz6 una busqueda de los documentos europeos existentes relativos a la participacion
de estudiantes en politicas de calidad, asi como otros documentos que pudieran resultar de utilidad; se
analizaron las principales referencias europeas, valorandose las caracteristicas propias de los modelos ya
existentes e identificindose buenas practicas y problemas; y, por ultimo se reflexioné sobre el panorama de
la representacion estudiantil de educaciéon superior actual en Hspafia, asi como sus posibles variaciones
futuras.

Tabla 2: Componentes iniciales del GATPEPC

COMPONENTES CARGO
ANECA
Fidel Corcuera* | Director de Relaciones Institucionales e Internacionales
Rafael Llavori Jefe de la Unidad de Relaciones Institucionales e Internacionales
Olga Ayuso Técnico de la Unidad de Relaciones Institucionales e Internacionales

Representantes de Estudiantes

Robert Alcala* Comisién Permanente del Consejo de Estudiantes de la Universidat de
Girona - Presidente de la Asociacié de Estudiants de la Universitat de Girona

Fernando M. Junta Directiva del Consejo de Estudiantes de la Universidad de Cantabria -
Galan Miembro del Consejo Estatal de Estudiantes de Medicina
Palomares

Raul Gonzélez Secretario General de Coordinadora de Representantes de Estudiantes de
Luciano* Universidades Publicas (CREUP) Comité Ejecutivo del Consejo de
Estudiantes de la Universidad de Alcala

David Lépez Presidente del Consejo de Estudiantes de la Universidad de Oviedo

Sennaia Lépez* | Presidenta del Consejo de Estudiantes de la Universidad de Alcala

Mikel Salazar* Presidente de la Reunién de Estudiantes de Informatica de Espafia

Francesc Esteve | Presidente del Consejo de Estudiantes de la Universitat Jaume |

* Miembros que causaron baja del GATPEPC

Ese mismo afio, en octubre de 2006, ANECA acogié un workshop de la ENQA denominado “Student
involvement in the processes of quality assurance agencies”. En esta cita se expusieron cuatro ejemplos de
participacion estudiantil en agencias de garantia de la calidad, asi como un analisis de una encuesta que
ENQA realizo6 a las agencias miembros sobre la tematica.

En junio de 2007, dentro del proceso de evaluaciéon externa llevado a cabo por ENQA, su Comité de
Evaluacién Externa visit6 ANECA. Durante dicha visita, los tres estudiantes que continuabamos siendo
miembros del GATPEPC fuimos convocados como audiencia del Comité de Evaluacion Externa (formado
por expertos internacionales) para conocer cual era el compromiso que ANECA tenfa con los estudiantes.
Merece la pena remarcar que, finalmente, ANECA superd con éxito el proceso de evaluacion externa, lo
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que representaba un reconocimiento a la profesionalidad del trabajo de la agencia, el cumplimiento de los
criterios y directrices europeos, y reafirmaba su transparencia e independencia.

Ademas, a comienzos de julio de 2007, ANECA celebr6 junto con la Direccion General de Universidades
del antiguo Ministerio de Educacién y Ciencia un Encuentro en la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo (UIMP) centrado en “La participacion estudiantil en la evaluacion de la calidad”. Dicho encuentro
estuvo dirigido a representantes de estudiantes, agencias de calidad, vicerrectorados de calidad y unidades
técnicas de calidad de las universidades; y pretendia crear un espacio de reflexiéon para la participacion
activa de los estudiantes universitarios en los procesos de garantia de calidad en la educacién superior.

Tras mas de afo y medio de trabajo del GATPEPC, con altibajos en la constancia del trabajo, ANECA
tomo la decision de invitar a estudiantes a participar en uno de sus programas, el PEI, en el ultimo
trimestre del 2007. Se trataba de la primera experiencia a nivel nacional de participacioén estudiantil en un
programa de ANECA. Se opt6 por este programa al estar en extincion y ser de caracter voluntario por
parte de las universidades. En esta ocasion los estudiantes participamos como observadores en los Comités
de Evaluacion Externa, aunque a efectos practicos la labor realizada fue la misma que la de cualquier vocal.
Para ello ANECA se puso en contacto con los estudiantes que habian participado en el curso de verano de
la UIMP y les impartié una jornada formativa sobre el PEI y sus herramientas de evaluacion. La valoracion
de esta experiencia fue muy positiva tanto por los estudiantes que participabamos por primera vez en un
proceso de estas caracteristicas, como por el resto de miembros de los Comités y por la propia ANECA,
quedando enormemente satisfechos y observando una mejora del proceso al incluir este nuevo punto de
vista.

En diciembre de 2007 se produjo un hecho que resulta necesario resefiar, ANECA, consciente del éxito de
la participacién de estudiantes en el PEIL nombro a cinco estudiantes como miembros de pleno derecho de
las comisiones de evaluacion de la fase de verificacion del programa DOCENTIA de apoyo a la evaluacion
de la actividad docente del profesorado. Esto hecho supuso la primera vez que en un programa oficial en
Espafia participaban estudiantes como un miembro mas de las comisiones. Todo un hito que unos meses
atras parecia inalcanzable a tan corto plazo.

En febrero de 2008 se nombro a varios estudiantes como miembros de pleno derecho de las Comisiones
de rama de conocimiento del programa VERIFICA, cuya tarea es analizar y verificar las propuestas de los
nuevos titulos de grado que quieren implantar las universidades espafiolas. Esta participacion es muy
significativa, ya que a pesar de tratarse de un proceso en el que en otros paises europeos no han participado
estudiantes, el punto de vista del estudiante cobra una mayor importancia por cuanto son mejores
conocedores del nivel de calidad de la formacién universitaria.

Por otra parte, en el mes de marzo de 2008, el Consejo Asesor de ANECA hizo una convocatoria dirigida a
estudiantes universitarios espafioles para asistit como miembro invitado a la comisiéon permanente del
Consejo Asesor de ANECA. Sin embargo, es en 2009, coincidiendo con la renovacion del Consejo Asesor,
cuando se ha nombrado al secretario general de la Coordinadora de Representantes de Estudiantes de
Universidades Publicas (CREUP), Diego Ortega, como miembro de pleno derecho de este 6rgano de
gobierno.

En resumen, la participacién de estudiantes en la ANECA ha crecido de manera exponencial de un afio y
medio a esta parte. No solo en el Consejo Asesor de la agencia y en el GATPEPC, también podemos
encontrar participacioén estudiantil en el programa Mencién de Calidad a los programas de doctorado de las
universidades espafiolas; en VERIFICA, tanto en las comisiones de grado como en las de master; en
DOCENTIA; y en AUDIT. Es decir, actualmente en ANECA hay estudiantes participando en todos los
programas en los que es procedente dicha participacion.

En lo que respecta a las Agencias de calidad de las Comunidades Auténomas, existen esfuerzos en la misma
linea que en ANECA. Algunas de ellas tienen mayor experiencia en este ambito, como pudiera ser la
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Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya, con participacion estudiantil desde hace
unos aflos y con una evaluacion positiva por ENQA. No obstante, todas deberan incorporar esta
participaciéon en sus procesos si desean obtener una evaluacién positiva por parte de ENQA, y el
reconocimiento a nivel europeo de su trabajo.

Pero, a pesar de que parezca extrafio, donde existe una mayor divergencia de la participacion estudiantil en
politicas de calidad es en los sistemas internos de garantia de la calidad de las propias universidades. Ahi
podemos encontrar desde muy buenos ejemplos de buenas practicas hasta universidades en las que los
estudiantes no participan en absoluto. Aunque con la implantaciéon de los nuevos titulos, que deben
incorporar sistemas internos de garantia de la calidad, estos déficits iran cubriéndose.

El desconocimiento existente sobre la garantia de calidad entre algunos representantes de estudiantes, y
entre los propios estudiantes, puede ocasionar algunas dificultades para lograr la implicacion de éstos. Por
ello, son de resefar cursos de formacion sobre participacion estudiantil en garantia de la calidad que han
organizado algunas universidades espafiolas enmarcados en los “Encuentros sobre Calidad en la Educacion
Superior” de ANECA.

6. Valoracion de la experiencia

El haber tenido la oportunidad de participar desde un principio en la evolucion de la implementacion de la
participacion estudiantil en politicas de calidad a nivel nacional, me permite tener una visién global del
proceso realizado. Ademas, a pesar de no conocer la experiencia previa, el intercambio de impresiones con
otros evaluadores académicos que si tienen dicha experiencia y con el personal de ANECA, me han
aportado elementos de comparabilidad.

En general, y hasta el momento, el resto de miembros de los comités de evaluacion, las agencias de calidad,
las universidades y los propios estudiantes han valorado muy positivamente la participacion de estudiantes
en los programas de garantia de la calidad, que diferenciado por los diferentes agentes implicados, podemos
encontrar matizaciones, siempre positivas eso si, de dicha valoracién. Primero, esta participacion supone a
los estudiantes una formacién complementaria en herramientas y procesos de evaluaciéon de la calidad,;
conocimiento de la agencia de garantia de la calidad y sus programas; conocimiento de otras universidades
y del panorama del sistema universitario; establecimiento de relaciéon con otros evaluadores, intercambiando
impresiones y posibilitando la colaboracién entre ellos; cierto reconocimiento a la labor realizada; y
formacion como ciudadanos conscientes de que su realidad juegue un papel fundamental. El resto de
evaluadores, en general, consideran que el estudiante juega un papel fundamental en la evaluacion vy, de
manera especial, en aquellos aspectos de relevancia para el estudiantado; ademas, al igual que sucede en el
resto de Europa, éstos toman un papel especial en las entrevistas con otros estudiantes y egresados. Las
agencias de calidad han evidenciado un enriquecimiento de los informes de evaluacion, al ampliarse ciertos
aspectos e incluirse otros que antes no se contemplaban, o no se matizaban en el mismo sentido. Por
ultimo, las universidades han acogido muy favorablemente esta participacién, que ven como una
oportunidad para ampliar el analisis y, por tanto, de mejorar su calidad.

Ademas, cada ambito en el que se ha participado o se esta participando tiene connotaciones especificas. Por
un lado, en lo referente a las relaciones “institucionales”, la participacion en el GATPEPC supone un
espacio de conocimiento mutuo entre la agencia y los estudiantes, siendo también un foro de intercambio
de impresiones sobre la participacion estudiantil dentro de ANECA; por otro lado, la participacion de la
CREUP en el Consejo Asesor conlleva un reconocimiento a la asociacion estatal que mas estudiantes
representa y da la posibilidad a expresar el punto de vista de los estudiantes en este 6rgano de la agencia.
En lo referente a la participacion en los diferentes programas, la incorporacion de estudiantes supone un
enriquecimiento del proceso; en el PEI el elemento destacable y diferenciador del programa seria el papel
del estudiante en la visita externa del comité de evaluacion, en la audiencia con los diferentes agentes. La
participacion DOCENTIA de Apoyo a la Evaluaciéon de la actividad docente del profesorado supuso un
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reconocimiento como un agente de pleno derecho de las universidades y que, por tanto, resultaba necesaria
su participacion en el proceso. De gran relevancia es el programa VERIFICA, que dentro del proceso de
verificacion ex-ante, abre la posibilidad de no obtener un informe favorable para la implantacién de un
titulo si este no cumple una serie de requisitos minimos, sobre los que el estudiante, igual que el resto de
evaluadores, emite su valoraciéon. Con AUDIT se pretende orientar el disefio del sistema interno de garantia
de la calidad, en el que la participacién de estudiantes tiene un mayor campo de actuacién y donde esta
participacion cobra especial relevancia al existir una posibilidad de mejora a corto plazo.

En grandes lineas, la participacion estudiantil supone un beneficio mutuo, una relacién de simbiosis que
como objetivo y consecuencia tiene un incremento de la capacidad de mejora de las instituciones de
educacion superior y de la calidad del sistema universitario en general.

7. Lineas de futuro

Todo lo mencionado constata el avance que se ha ido produciendo en Espafia en este sentido, sin embargo,
aun quedan aspectos que mejorar. No debemos olvidar que existen todavia cuotas de participacioén por
alcanzar y que, ademas, es necesario consolidar la participacion en las ya logradas.

Los procedimientos establecidos para la designacién y nombramiento de los estudiantes, tal como ha
sucedido hasta el momento, han de ser coherentes y publicos. El establecimiento de un perfil, similar al que
se utiliza para la seleccién de los evaluadores académicos, serfa una herramienta de utilidad. Para una
correcta participacion de los estudiantes es necesario que éstos tengan cierto conocimiento del sistema
universitario asi como de los sistemas de garantia de la calidad, que podria garantizarse con experiencia en
tareas de representacion. Por este motivo, surge la necesidad de formar a los estudiantes en herramientas
especificas de evaluacion, para que puedan desarrollar correctamente su mision como evaluadores, de cara
a su participaciéon en cualquiera de los niveles de participacion, y para que su participacion tenga la
merecida consideracion.

Bien es cierto que los estudiantes tenemos una caracteristica de temporalidad en nuestro paso por la
universidad, pero el colectivo estudiantil como entidad permanece y la temporalidad que nos caracteriza,
lejos de ser algo negativo, pasa a ser un aspecto positivo de regeneracion y renovacion. Todo ello, ademas
del papel como receptores en primera instancia de la labor educativa y formativa de la universidad, nos
permite aportar un punto de vista diferente y enriquecedor de la institucion, que supone un valor afiadido a
la evaluacion. Por ello se han de planificar estos recursos humanos teniendo en cuenta este caricter
temporal de los estudiantes; por lo que estos cursos de formaciéon deberfan de ser periddicos y continuos.
Otra posible forma de asegurar el relevo en esta participacion es fomentar que los estudiantes que se
involucren en la garantia de la calidad contribuyan a la formacién de sus compafieros, para que con el
cambio generacional no se produzcan vacios y la formacion sea algo mas cercana y directa.

Toda la comunidad universitaria debe caminar hacia el fomento de la cultura de la calidad, especificamente
entre los estudiantes, no como una moda sino como voluntad, responsabilidad y continua participacién
integral de los estudiantes en todos los sistemas de garantia de calidad. Esto debe producirse no como
respuesta a una imposiciéon europea sino por el convencimiento del beneficio y la necesidad de contar con
un verdadero agente implicado, y su punto de vista, con el objetivo de construir una universidad mejor.

Para lograr este objetivo hay que garantizar y facilitar los medios necesarios para que una adecuada

participacién no menoscabe cualquier aspecto del desarrollo de los estudiantes (académico, social, etcétera),
ya que supone un esfuerzo extra de aquellos que participan.
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Conclusiones

Segun lo que han hecho constar estudiantes europeos de su experiencia de participacién estudiantil, se
pueden obtener algunas conclusiones sobre los beneficios que ha reportado. Primeramente una
clarificacion de la perspectiva estudiantil, la inclusién de nuevos temas y cuestiones y la sugerencia de
nuevos proyectos de evaluacion; en la autoevaluacion ha ampliado la presencia y el compromiso estudiantil,
ha producido informes estudiantiles y ha permitido un liderazgo para el desarrollo local de la calidad
después de la evaluacion; en los paneles externos de expertos les ha permitido jugar un papel importante en
las entrevistas con los estudiantes, les da un plus de legitimidad a los propios paneles y plantea niveles de
exigencia también mayores a los propios estudiantes; y, en las visitas, se ha hecho que las entrevistas a los
estudiantes cobren mayor importancia, ha suscitado nuevos temas y ha supuesto una preparacion especial
de los propios estudiantes. Por tanto, teniendo en cuenta los beneficios constatados que la participacion
estudiantil ha aportado en la garantia de calidad en el resto de Europa, las universidades espafiolas y las
agencias de calidad deben perseguir también dicha mejora a través de la participacion estudiantil. De
acuerdo con la intervencién de Francesc Esteve en el “IV Foro ANECA Los estudiantes y las politicas de
calidad”, es necesario dotar de mayor transparencia y de una efectividad a estos procesos, ya que una
evaluacién sin consecuencias no contribuye a una mejora real de la calidad.

La participacion de estudiantes en la garantia de la calidad tiene que situarse y entenderse desde un punto
de vista global, puesto que esta participacion tiene una gran importancia, no soélo de forma general, sino en
cada uno de los niveles, que tienen entidad propia y diferentes beneficios asociados. El papel que juegan los
estudiantes en sus propias universidades durante el proceso de cambio que supone la construccién del
EEES tiene que ser, sin duda alguna, el de un agente activo e implicado en los sistemas de garantia de la
calidad, motor del cambio vy, a la vez, proponer y utilizar herramientas de control, siendo garante de que la
implantaciéon EEES del se realiza de la mejor manera posible. Como sefialan Francisco Michavila y José
Luis Parejo, “el EEES puede ser una buena oportunidad para cambiar las viejas estructuras y culturas
existentes en las universidades espanolas que impiden su modernizacién” (2008, p.114).

Es necesario analizar como se esta produciendo esta participacion en Espafa y recavar la opinién de los
estudiantes que estan participando, ya que existen ciertos problemas que podrian solventarse sin grandes
esfuerzos. Precisamente, conforme el espiritu de la garantia de la calidad, serfa beneficioso realizar una
metaevaluacion de la implementacion de la participacion estudiantil en los politicas de calidad. Un analisis
de esta participacion para detectar puntos fuertes y débiles, y asi poder incidir sobre ellos, podria aportar
aspectos interesantes para completar adecuadamente la participacion estudiantil en los sistemas de garantia

de la calidad.

Aunque hemos avanzado mucho, todavia quedan niveles de participacion por alcanzar, y que hasta que no
se alcancen no se podran observar todos los beneficios que supone incorporar el punto de vista de los
estudiantes en los sistemas de garantfa de la calidad.

La garantia de la calidad supone uno de los mayores beneficios que Bolonia aporta al sistema universitario
espafiol, ya que garantiza al estudiante un compromiso entre ¢l y la universidad de su eleccién, el
cumplimiento de unos estandares de calidad previamente establecidos y un reconocimiento europeo de su
formacion.
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primera vez con tan sélo 15 afios, y fundando dos de ellas, entre las que figura la
asociacion de alumnos de su instituto.

En 2006 fue uno de los estudiantes con los que se constituyé el Grupo ANECA
de Trabajo para la Participacion de Estudiantes en Politicas de Calidad
(GATPEPC). Ha colaborado con ANECA en numerosas ocasiones. También ha
participado como evaluador en el Programa de Evaluaciéon Institucional y en
DOCENTIA. Actualmente es miembro de la Comision de Ciencias de la Salud
del programa VERIFICA - Grado.
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